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Załącznik nr 7e do karty oceny formalno-merytorycznej
Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu 
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika

	TRYB KONKURSOWY
	NUMER NABORU:
	RPKP.01.01.00-IZ.00-04-122/17

	OŚ PRIORYTETOWA:
	1 Wzmocnienie innowacyjności i konkurencyjności gospodarki regionu

	DZIAŁANIE:
	1.1 Publiczna infrastruktura na rzecz badań i innowacji
	PODDZIAŁANIE:
	nd

	SCHEMAT:
	Infrastruktura B+ R w uczelniach

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	
	DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (EKSPERT):
	

	Informacja dla oceniających:
· W pierwszej kolejności weryfikacji podlegają kryteria formalne niepodlegające poprawie. 

· Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”.

· Sposób oceny kryteriów: 

· Ocena pozytywna (TAK), (T lub t); 

· Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

· Wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia lub poprawy wymogów formalnych (U);

· Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub ND); 

· Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych; 

· Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

· Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny. 

· Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

· W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”,

· Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty,

· W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę – dotyczy oceny dokonywanej przez pracowników. W przypadku wystąpienia rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący.

· W przypadku wystąpienia braków formalnych i oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie wówczas zastosowanie będą miały zapisy Regulaminu konkursu.



	I. WERYFIKACJA WYMOGÓW FORMALNYCH (BRAKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK)

	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	TAK / NIE / ND / U
	

	1. Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu?
	
	

	2. Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	

	3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH

	NR
	KRYTERIUM /   ŹRÓDŁO 

INFORMACJI
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT/
PRACOWNIK IOK
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	C. KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE 

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE – DOSTĘPOWE

	C.1.1
	Ujęcie projektu w Kontrakcie Terytorialnym
	Ocenie podlega czy projekt został wpisany do Kontraktu Terytorialnego najpóźniej na dzień przed dniem złożenia wniosku o dofinansowanie projektu. 

Wniosek o dofinansowanie projektu dotyczy przedsięwzięcia, które uzyskało pozytywną opinię Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.2
	Projekt służy realizacji agendy badawczej, która wpisuje się w regionalne inteligentne specjalizacje
	Weryfikacji podlega, czy:

przedstawiona w ramach projektu agenda badawcza (program badań planowanych do przeprowadzenia z użyciem infrastruktury powstałej w wyniku realizacji projektu) wpisuje się w inteligentne specjalizacje oparte na wartościach. Horyzontalne inteligentne specjalizacje nie mogą stanowić samodzielnego przedmiotu badań planowanych do realizacji w ramach agendy badawczej
.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.3
	Agenda badawcza
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca przedstawił agendę badawczą, którą będzie realizować z wykorzystaniem infrastruktury będącej przedmiotem projektu. Agenda badawcza musi dotyczyć wykorzystania całej infrastruktury wytworzonej w projekcie.

Prace badawczo-rozwojowe  realizowane są w ramach agendy badawczej. Agenda badawcza obejmuje okres realizacji projektu oraz okres trwałości projektu.

Agenda badawcza powinna określać przede wszystkim:

1. Opis programu badawczego planowanego do realizacji przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury z uwzględnieniem założeń polityki naukowej i innowacyjnej, w tym Krajowego Programu Badań
,

2. Planowane rezultaty prac  B + R oraz ich możliwości zastosowania w gospodarce.

3. Opis potencjału naukowo-badawczego wnioskodawcy.

4. Zgodność planowanych do realizacji badań z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami.

Będące uzasadnieniem dla inwestycji w infrastrukturę B+R.

Należy zweryfikować czy występuje bezpośrednie powiązanie między agendą badawczą a planowaną do stworzenia/rozwoju infrastrukturą B+R. 

Agenda badawcza musi być spójna  z opisem projektu  i stanowi obligatoryjny załącznik do wniosku o dofinansowanie.  Ewentualne zmiany agendy badawczej w trakcie realizacji i trwałości projektu są możliwe, jednak nie powinny prowadzić do modyfikacji celu projektu.  

Niezrealizowanie agendy badawczej przez wnioskodawcę może skutkować obowiązkiem zwrotu dofinansowania.

	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.4
	Część projektu przeznaczona do wykorzystania gospodarczego
	W przypadku infrastruktury badawczej służącej do prowadzenia zarówno działalności gospodarczej, jak i niegospodarczej, ocenie podlega czy część projektu przeznaczona do prowadzenia działalności gospodarczej jest większa lub równa 30% wartości kosztów kwalifikowalnych projektu.

Działalność gospodarcza i niegospodarcza będą  wyodrębnione księgowo. W przypadku zwiększenia wykorzystania sfinansowanej w ramach projektu infrastruktury do działalności gospodarczej w stosunku do sytuacji oczekiwanej w momencie przyznania pomocy  zastosowanie znajdzie mechanizm wycofania. 


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.5
	Udział wkładu własnego
	Udział wkładu własnego
 w części gospodarczej projektu
  wynosi min. 50 % wartości kosztów kwalifikowalnych tej części projektu. 

Ocenie podlega również, czy udział wkładu własnego w części niegospodarczej projektu stanowi minimum 15% wartości kosztów kwalifikowalnych projektu w części niegospodarczej. 


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.6
	Wkład jednostek naukowych, konsorcjów jednostek naukowych w koszty kwalifikowalne projektu
	Minimum 2,5 % wartości kosztów kwalifikowalnych projektu pochodzi od jednostki naukowej lub konsorcjum jednostek naukowych, w formie wkładu finansowego.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.7
	Współpraca z przedsiębiorcami
	Ocenie podlega czy  wnioskodawca  na moment złożenia wniosku o dofinansowanie projektu posiada podpisaną/e umowę/y na realizację badań lub komercyjne wykorzystanie infrastruktury powstałej w ramach projektu z przedsiębiorcami będącymi członkami konsorcjum? Gdy przedsiębiorcy, którzy będą komercyjnie korzystać z infrastruktury powstałej w ramach projektu lub, na rzecz których realizowane będą badania z wykorzystaniem infrastruktury powstałej w ramach projektu, nie będą członkami konsorcjum należy przedstawić przynajmniej list intencyjny dot. współpracy w tym zakresie.

Ocenie podlegać będzie również czy wnioskodawca opisał zakres planowanej współpracy?

	
	Podaj uzasadnienie:



	
	
	Współpraca z przedsiębiorstwami powinna stanowić integralny, jakościowy element projektu. W związku z powyższym w przedmiotowym kryterium weryfikacji podlega czy wnioskodawca
 ujął we wniosku o dofinansowanie projektu wskaźnik związany ze wzrostem udziału przychodów z działalności komercyjnej
 w całkowitych przychodach jednostki naukowej realizującej projekt. 

Wnioskodawca zostanie w umowie o dofinansowanie projektu zobowiązany do monitorowania poziomu ww. wskaźnika.  


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.8
	Planowane efekty ekonomiczne projektu
	Ocenie podlega czy wnioskodawca
 przedstawił:

a) przejrzystą analizę popytu ze strony potencjalnych komercyjnych nabywców
 na podstawie planowanego programu badawczo-rozwojowego, 

b) opis działań mających na celu ograniczenie ryzyka braku popytu oraz opis działań, które wnioskodawca zamierza podjąć w celu przyciągnięcia nowych klientów spośród podmiotów zainteresowanych komercyjnym skorzystaniem z zasobów i potencjału powstałej infrastruktury  (zarówno z regionu, jak i spoza niego),

c) szacowaną wartość wskaźnika dotyczącą wzrostu udziału przychodów związanych z działalnością komercyjną
 w ogólnych przychodach wnioskodawcy, 

d) plan finansowy oparty na realnych założeniach, który przewiduje znaczny wzrost udziału przychodów związanych z realizacją badań w ramach działalności komercyjnej
, w ogólnych przychodach wnioskodawcy,

e) dane o dotychczasowej współpracy, przychodach i liczbie umów z działalności komercyjnej
 w zakresie prac B+R za ostatni zamknięty rok obrachunkowy.


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.9
	Dostępność infrastruktury
	Ocenie podlega czy powstała w wyniku projektu infrastruktura B+R będzie dostępna dla podmiotów spoza jednostki otrzymującej wsparcie. 

Wnioskodawca powinien załączyć do wniosku o dofinansowanie projektu regulamin
 korzystania z infrastruktury badawczej sfinansowanej w ramach projektu. Opis zasad dostępu do infrastruktury, zawarty w regulaminie, powinien umożliwić korzystanie z infrastruktury użytkownikowi na przejrzystych 
i niedyskryminacyjnych zasadach. W przypadku przedsiębiorstw, które finansują co najmniej 10 % kosztów inwestycji w infrastrukturę, można przyznać preferencyjny dostęp na bardziej korzystnych warunkach, jednak proporcjonalny do wkładu przedsiębiorstwa w koszty inwestycji. 


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.10
	Infrastruktura B+R wsparta w ramach projektu nie powiela istniejących zasobów oraz uzupełnia wcześniej wytworzoną infrastrukturę badawczo-rozwojową
	W ramach kryterium weryfikacji podlegać będzie, czy wykazano powiązanie planowanej infrastruktury B+R z już istniejącą (jeśli dotyczy), a także, że nie będzie ona powielać infrastruktury, która została dofinansowana  w regionie w perspektywie finansowej 2007-2013.
	
	Podaj uzasadnienie:



	
	
	
	
	

	C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE – PUNKTOWE

	
	liczba punktów możliwa do uzyskania
	minimalna liczba punktów niezbędna 
do spełnienia kryterium
	Przyznana pkt. 
EKSPERT
	UZASADNIENIE

	C.2.1
	Doświadczenie wnioskodawcy w zarządzaniu 
i realizacji projektów o podobnym zakresie
	Wnioskodawca
 posiada doświadczenie w prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych  (samodzielnie lub na zlecenie):

1. przeprowadził komercjalizację lub wdrożenie wyników badań
 z nauki do gospodarki w okresie ostatnich 3 lat; 

2. opracował i zgłosił do właściwego urzędu wynalazki, wzory przemysłowe i wzory użytkowe w okresie ostatnich 3 lat;

lub 

Wnioskodawca dysponuje nie będącą przedmiotem wsparcia aparaturą naukowo-badawczą i innym wyposażeniem umożliwiającym prowadzenie prac badawczo-rozwojowych.
	1 warunek spełniony – 2 pkt.

2 warunki spełnione - 
4 pkt.

3 warunki spełnione – 6 pkt.
	Suma

min. 4 pkt.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.2
	Efektywność finansowa projektu
	Ocenie podlega średni udział planowanych przychodów z działalności komercyjnej
 osiąganych przez wnioskodawcę
 w okresie trwałości projektu w planowanych przychodach ogółem:

· ≤ 2 % - 2 pkt.;

· > 2 % ≤ 4 % - 4 pkt.;

· > 4 % - 6 pkt.

Planowane przychody z działalności komercyjnej
 w okresie trwałości sumujemy i badamy relację do sumy planowanych przychodów w okresie trwałości ogółem.

P = wartość planowanych przychodów z działalności komercyjnej
 / wartość planowanych przychodów osiąganych przez wnioskodawcę w jednostce naukowej ogółem * 100%


	0 – 6 pkt.

według oceny
	n/d
	
	

	C.2.3
	Udział części gospodarczej w stosunku do części niegospodarczej projektu
	Ocenie podlega udział części gospodarczej w stosunku do części niegospodarczej projektu. Zakres działalności gospodarczej należy odnieść do całkowitej wydajności infrastruktury B+R. Punkty otrzymają te projekty, w których część gospodarcza projektu przekracza wymagalny minimalny poziom, tj. 30%:. 

31 < x ≤ 35 – 2 pkt

35 < x ≤ 40 – 4 pkt

40 < x ≤ 45 – 6 pkt

45 < x – 8 pkt

	0 – 8 pkt.

według oceny
	n/d
	
	

	C.2.4
	Udział przedsiębiorstw w finansowaniu przedsięwzięcia
	Ocenie podlega stopień współfinansowania projektu przez przedsiębiorstwa.

Punkty przyznawana są w następujący sposób:

· w ramach projektu nie przewiduje się zaangażowania wkładu pochodzącego od przedsiębiorcy/przedsiębiorców w finansowaniu kosztów inwestycji w infrastrukturę – 0 pkt,

· wkład pochodzący od przedsiębiorcy/przedsiębiorców w finansowaniu wydatków kwalifikowalnych projektu wynosi nie więcej niż 5% całkowitych wydatków kwalifikowanych projektu – 2 pkt,

· wkład pochodzący od przedsiębiorcy/przedsiębiorców w finansowaniu wydatków kwalifikowalnych projektu wynosi powyżej 5% i nie więcej niż 10 % całkowitych wydatków kwalifikowanych projektu – 3 pkt,

· wkład pochodzący od przedsiębiorcy/przedsiębiorców w finansowaniu wydatków kwalifikowalnych projektu wynosi powyżej 10 % całkowitych wydatków kwalifikowanych projektu – 5 pkt.


	0 – 5 pkt. 

według oceny
	n/d
	
	

	KRYTERIA MERYTORYCZNE OGÓLNE

	NR
	KRYTERIUM /   Wskazane dla oceniających źródło 

informacji
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT/

PRACOWNIK IOK
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	B.13
	Zgodność dokumentacji projektowej 
z Regulaminem konkursu
	Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.


	
	

	1
	Wniosek i załączniki 
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/ poprawionego wniosku)
	
	


W sytuacji niewywiązania się Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwałości, z warunków wynikających z kryteriów wyboru projektów, 
w ramach których zobowiązany był złożyć stosowne oświadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania 
(z uwzględnieniem stosownych zapisów w umowie o dofinasowanie projektu).

	III. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ 

	CZŁONEK KOP EKSPERT
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ 

	Ocena pozytywna 
	

	Ocena negatywna
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	

	Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru projektów 
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do poprzedniego etapu
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów):

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. braków formalnych i oczywistych omyłek):

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.                                        
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta.


� KOP – Komisja Oceny Projektów


� Nie dotyczy trybu pozakonkursowego


� Zgodnie z dokumentem pn.: Inteligentne specjalizacje województwa kujawsko-pomorskiego – Charakterystyka obszarów inteligentnych specjalizacji dla projektów realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 stanowiącym załącznik do Stanowiska Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 29 czerwca 2016 r. Dokument dostępny będzie pod ogłoszeniem o konkursie. 


� Krajowy Program Badań stanowi załącznik do uchwały nr 164/2011 Rady Ministrów z dnia 16 sierpnia 2011 r.  


� W formie finansowej lub rzeczowej.


� Wniesionego zgodnie z regulacjami Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020.


� W ramach niniejszego kryterium pojęcie wnioskodawcy odnosi się do podstawowej jednostki organizacyjnej danej uczelni w rozumieniu statutu tej uczelni, która odpowiada za zarządzanie daną infrastrukturą.  


� W przypadku braku zatwierdzenia przez KE zmiany Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (decyzja KE zatwierdzająca zmianę RPO) w zakresie dot. wskaźnika przychodów z działalności prowadzonej przy wykorzystaniu infrastruktury badawczej w ramach PI 1a (wartość wskaźnika odniesiona do przychodów pochodzących z działalności komercyjnej), wartość przedmiotowego wskaźnika należy odnieść do przychodów pochodzących z realizacji badań na rzecz sektora przedsiębiorstw.


� Patrz przypis 8  


� Patrz przypis 9


� Patrz przypis 9


� Patrz przypis 9


� Patrz przypis 9


� Instytucja Zarządzająca RPO dopuszcza możliwość przedłożenia na etapie ubiegania się o wsparcie projektu regulaminu. 


� Patrz przypis 8.  


� Weryfikacja odbywa się poprzez przedstawienie podpisanej umowy zezwalającej innemu podmiotowi na korzystanie z know-how lub licencji lub wynalazku (produkcję, modyfikacje, udoskonalenie, sprzedaż) lub wykazanie, że wnioskodawca uruchomił produkcję we własnym zakresie.


� Patrz przypis 9.


� Patrz przypis 8.  


� Patrz przypis 9.


� Patrz przypis 9


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP.
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